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Remissyttrande over betankandet Riitt
mottagare. Demokrativillkor och integritet (SOU
2021:66

Brottsforebyggande radet (Bré) har fatt rubricerade betdnkande pé remiss. Myndigheten
har varit representerad i utredningen och diarmed haft tillfalle att 16pande fora fram
synpunkter. I detta yttrande belyser Bra négra ytterligare aspekter.

Utredningens forslag om behandling av personuppgifter korresponderar mot tidigare
utredningsforslag om att organisationer och trossamfund méste uppfylla demokrativillkor
for att fa statsbidrag. Aktuellt utredningsforslag tar sikte pd behandling av personuppgifter
som &r relevanta for att prova demokrativillkoret. Eftersom de tva frigorna pé detta sitt
hanger samman, har Bra valt att inledningsvis dven kommentera demokrativillkoren.

Sammanfattningsvis anser Bréa att det i formell mening foreslds en genomgripande reform
dar lagovertradelser som innefattar brott far hanteras av ett stort antal myndigheter och
dven av fran staten fristiende organ. Sannolikt kommer antalet domar i brottmal att vara
begransat, utan bidragsorganen har att ta stédllning till vagare uppgifter. Bortsett fran
integritetsaspekten kring behandlingen av vaga uppgifter, illustrerar det svarigheterna for
bidragsorganen att gora korrekta beddmningar. Systemet bedoms ha en viss férebyggande
effekt.

Demokrativillkoret
Forstorelse av egendom

Som nyss namnts har tidigare utredningar foreslagit att det ska inforas ett demokrativillkor

som forutsattning for att fa statsbidrag. Uttryck for bristande demokrati tar nagot forenklat

sikte pa dels brott och krankningar riktade mot enskilda personer, dels att det demokratiska
styrelseskicket motarbetas.

Vad som kan 6vervigas i det fortsatta lagstiftningsarbetet ar att komplettera
demokrativillkoret med att brotten inte enbart riktas mot person utan dven direkt mot
egendom. Det kan gilla forstorelse av minnesmaérken, nationella, kulturella eller etniska
byggnadsverk med symbolvirde, gravplatser, bibliotek och bokverk, muséer och liknande
egendom. Syftet med sddan forstorelse har varit att utplana en folkgrupps historia, skinda
en kultur samt uttrycka hat mot politiska, religiésa och ideologiska riktningar.

Kretsen
Kretsen for vilka demokrativillkoret omfattar, ar organisationen/férsamlingen eller dess
foretradare. Med foretrddare avses inte enbart legala foretradare, utan dven personer som

pa annat satt far anses foretrdda organisationen/trossamfundet gentemot de betjanade eller
allméinheten, till exempel formellt utsedda eller anstillda religiosa ledare, larare med flera
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(s. 57 och 103). En négot vidare skrivning tar sikte pa personer som deltagit i
organisationens verksamhet (s. 104).

Denna krets kan uppfattas som for smal. De personer som inte av beslutsorganet skulle
klara en noggrann granskning av "demokratisk vandel”, kan agera pa ett sddant sitt att de
inte Oppet kan anses foretrada organisationen/trossamfundet. Dessa personer héller sig
séledes i bakgrunden. En liknelse kan goras i friga om vandelsprévning av
niringsverksamhet inom vissa branscher, dar bulvanforhéllanden ir ett kidnt problem. For
beddomning av naringsverksamhet anvinds till och med begreppen formell respektive
verklig foretradare for att skilja mellan de personer som frontar och de som styr i
bakgrunden.

Behandling av personuppgifter
Uppgifternas art

Vid sidan av domar i brottmal kan personuppgifter behandlas som giller missforhallanden
inom organisationen, uppgifter som kan ha lamnats av den registrerade sjilv och via tredje
part sdsom fore detta medlem, allmanheten eller medier (s. 133).

P& den punkten handlar det inte om lagakraftvunna domar utan snarare anmalningar om
brott eller pdpekanden om missférhallanden, liksom rena rykten. De bakomliggande
demokrativillkoren forefaller inte heller var skrivna som om det handlade om enbart
antidemokratiska yttringar som tagit sig uttryck i lagakraftvunna domar.

Det gar darfor inte att dra ndgon annan slutsats dn att den behandling av personuppgifter
som kommer att vara aktuell avseende "lagovertradelser som innefattar brott” (8 och 9 §§
lagforslaget) handlar om uppgifter pa ett sluttande plan. Uppgifter om forundersékning och
brottmélsritteging samt pdstdenden om brott och brottsmisstankar riknas troligen som
uppgifter om brott, enligt lagforslaget (se Omans kommentar till dataskyddsférordningen,
artikel 10).

Diaremot finns ett forarbetsuttalande om att fragan ar omdiskuterad om pastdenden om
brottsmisstankar uttgor lagovertradelser om brott (prop. 2017/18:105, s. 98 f.). Som
uppgifter om brott riknades inte faktiska iakttagelser om lagovertradelser som kan
innefatta brott. Den typen av uppgifter skulle dirmed falla utanfor “lagovertradelse som
innefattar brott”, men det bor samtidigt inte finnas nigot hinder mot att behandla sddana
uppgifter.

Slutsatsen dr mot den bakgrunden att forslaget innebar en mycket langtgdende majlighet
att behandla vaga uppgifter om brott, frdn anmélningar till rena pastdenden om brott.
Bortsett fran integritetsaspekten — som géller sjdlva behandlingen av personuppgifter —
illustrerar lagforslaget de vanskligheter det kan innebéra for bidragsorgan att ta stillning
till uppgifter av "14g kvalitet”.

Demokrativillkoret och behandling av personuppgifter
Vad saken gdller

Ett tankbart scenario ar att frigan om statsstod handlar om att bedéma om en persons
agerande — vare sig det ar en foretradare eller ndgon med ett otydligare uppdrag — gt rum
inom ramen for organisationen eller utanfér denna. Sannolikt kommer antalet domar att
vara begrinsat, utan beslutsorganen far i stillet bedoma pastadda héndelser som inte
provats av domstol.

I formell mening far det anses vara en genomgripande reform att s& minga myndigheter

och till och med fristdende organ kommer att behandla lagovertradelser som innefattar
brott. Vaga uppgifter kan vara svara att bedéma. Till det kommer den pétagliga risken for
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organisationernas anpassning till regelsystemet. Statsbidrag torde vare en stark drivkraft
for “creative compliance”.

Sammantaget kan den viktigaste effekten av reformen vara av forebyggande art. Det blir
svarare att agera odemokratiskt. Stodorganen far skil att med det kraftfulla bidragsvapnet
bakom ryggen, fora en fruktbar dialog med stodmottagarna. Allt i syfte att minska det

eventuella inslaget av odemokratisk natur. Till det kommer att ett och annat bidrag faktiskt
kan komma att dras in eller aterkrivas.

Detta yttrande har beslutats av generaldirektoren Kristina Svartz efter foredragning av
forsknings- och utredningsradet, docent Lars Korsell.

Kristina Svartz

Lars Korsell
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